РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

18 июля   2019 года                                                                  дело   № 2-8-917/2019
                                                                              УИД 6MS 0089-01-2019-001704-80 
Мировой судья судебного участка № 8 по Альметьевскому судебному  району    Республики Татарстан Гумерова Ф.Г. (г.Альметьевск, ул.Р.Фахретдина, дом 56 А)  
при секретаре  Билалиевой Е.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Хазиева  Р.Р.  к   индивидуальному  предпринимателю Потейкину  А. А.  о   защите прав потребителя,
установил:

В обоснование своих  требований истец указывает, что  28.12.2018 заключил  с ИП Потейкиным  договор  купли-продажи дивана  «Атланта стандарт» стоимостью 9999 руб., гарантийный срок на который был установлен  18 месяцев, Хазиев полностью оплатил стоимость товара.  01.02.2018  диван был доставлен истцу.  Через два месяца  использования дивана сломался его деревянный каркас, диван  «провалился». Истец обратился к ответчику, который 20.05.2019 направил своего  специалиста, последний    осмотрел диван и составил акт, в котором указал, что диван имеет механические повреждения. Хазиев попросил заменить товар, однако ответчик сослался на внутренний договор, по которому механические повреждения не являются гарантийным случаем. 03.06.2019 истец обратился   в салон-магазин с  письменной претензией, сотрудники салона отказались  принять её и  расписаться в получении,  затем истец  направил  ответчику   письменную претензию по почте    с просьбой вернуть  денежные средства, уплаченные  за  товар, ответа  на которую не получил. 

Хазиев просит  взыскать  с ответчика уплаченные за диван 9999 руб., взыскать неустойку за просрочку  выполнения требований потребителя за период с  28.05.2019 по  26.06.2019 в размере  2999 руб. 70 коп., взыскать в счёт компенсации  морального вреда  20 000 руб. и штраф  в размере  6499 руб. 35 коп. 
Ответчик  извещен надлежащим образом,  выслал предложение  о заключении мирового соглашения, согласен выплатить истцу 12 499 руб. в течение 10 рабочих дней  с момента утверждения мирового соглашения судом либо с момента подписания мирового соглашения.  На случай  отказа истца от заключения мирового  соглашения  ИП Потейкин выслал   свои возражения, согласен  возвратить  Хазиеву   9999 руб.,  возражает против выплаты неустойки, указав, что не получал  ни одной   претензии истца, возражает против  компенсации морального вреда, считает сумму  в 20000 руб. несоразмерной по отношению к действиям ответчика,  просит  применить статью  333 ГК РФ   в отношение размера штрафа и морального вреда.        

В судебном заседании Хазиев поддержал свои исковые требования и показал, что  не согласен   с предложенными  ответчиком условиями мирового соглашения, просит расторгнуть договор купли-продажи мебели, в части купли-продажи  дивана.

Выслушав истца, изучив письменные материалы дела, прихожу к следующему.

  На основании части 1  статьи 18 Закона «О защите прав  потребителей» (далее-Закон)  потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:
потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);
потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;
потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;
потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;
отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В силу статьи  476  Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ)  продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента.
В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

В Акте осмотра товара от 20.05.2019 (л.д.8-9)  указано, что товар  (диван-кровать с механизмом «Атлант стандарт»)  имеет механические повреждения. В     возражении на исковое заявление ИП Потейкин указал, что согласен  возвратить денежные средства за товар в размере 9999 руб. Таким образом, ответчик признал факт продажи товара ненадлежащего качества.

На основании статьи 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» (далее-Закон)    требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Судом  установлено, что письменная претензия    ИП Потейкиным не получена и   возвращена   истцу  06.07.2019.  Поэтому мировой судья не находит  оснований для удовлетворения требования Хазиева в   части взыскания неустойки за период с  28.05.2019 по 26.06.2019  в размере 2999 руб. 70 коп.
Доказательств  направления  претензии по месту   нахождения салона-магазина,  в котором истец приобрел товар, суду не представлено.

Согласно статье 15 Закона   моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Мировой судья считает разумным и справедливым взыскать в счёт компенсации морального вреда  2000 руб.

Согласно части 6  статьи 13  Закона   при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В силу пункта 46 Постановления   при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поэтому с  ответчика следует взыскать штраф в пользу потребителя  в размере 5999 руб. 50 коп. 

В силу части 1 статьи 88  ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

 Поскольку    на основании пункта 4  части   2  статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ)  истцы  по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождены от уплаты госпошлины,  а исковые требования Хазиева частично удовлетворены, поэтому   госпошлину следует взыскать с ответчика пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

        Руководствуясь      статьями    194-198   Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации   (ГПК РФ),
РЕШИЛ:
Расторгнуть  договор  № Б-НР0000000686  купли-продажи  мебели  от 28 декабря   2018 года в части  купли-продажи дивана-кровати с механизмом  «Атланта стандарт», заключенного между Хазиевым  Р.Р. и  индивидуальным  предпринимателем Потейкиным  А. А.
Взыскать  с индивидуального  предпринимателя Потейкина  А.А.     в пользу   Хазиева  Р.Р.  денежные средства, уплаченные  за диван-кровать с механизмом «Атланта стандарт» в размере 9999 руб.,  в счет компенсации морального вреда 2000 руб. и штраф в размере  5999 руб. 50 коп.

В остальной части иска, в части  взыскания 18 000 руб. в счет компенсации морального вреда и  взыскании неустойки в  размере 2999 руб. 70 коп.,  отказать.
Взыскать с ИП Потейкина А.А. госпошлину в доход бюджета Альметьевского муниципального района  в размере  700 руб.

Обязать Хазиева  Р. Р. возвратить    товар  с недостатками (диван-кровать с механизмом  «Атланта стандарт») ИП Потейкину   А.А.  за счёт  ответчика (ИП Потейкина А.А).
     На решение может быть  подана апелляционная жалоба в течение  месяца  со дня принятия решения  суда в окончательной форме      в Альметьевский городской суд РТ через мирового судью.
Мировой судья                                                                                                            Гумерова Ф.Г.

Мотивированное решение составлено 18 июля 2019 года.
